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Sujeto, humanismo, era digital, educación, bioética.
Subject, humanism, digital age, education, bioethics.
Sujeito, humanismo, era digital, educação, bioética.
Este artigo de reflexão é demarcado na relação humanismo, bioética e educação no contexto da cibercultura. 
Nesse mundo digital, humanismo e tecnologia, ciência e humanismo encontram-se de novo, e agora sujeito e 
natureza humana estão localizados no centro do debate. A partir do questionamento sobre a natureza e estatuto 
do humanismo, o objetivo do texto orienta-se a elucidar sobre a subjetividade na era tecnológica a partir da per-
gunta sobre o tipo de sujeito social emergente na era digital com suas mediações tecnológicas. Tanto a educação 
como a bioética é confrontada com o desafio da configuração do humanismo, a sua natureza e identidade, em 
expressões como cyborg, homem post-orgânico, homem numérica, homem simbiótico, cyberanthropos. Educa-
ção e bioética convergem no sujeito e sua reconfiguração na ágora digital, traça desafios e abre-lhes horizontes 
em seus propósitos de treinamento e cuidado do ser humano.
This reflection article is framed within the humanism, bioethics and education relationship in the context of 
cyber culture. In this digital world, humanism and technology, science and humanism, are found again, and now 
subject and human nature are located in the center of the debate. From the questioning of the nature and status 
of humanism, the goal of this paper is aimed at elucidating about subjectivities in the technological era from 
the question about the kind of emerging social subject in the digital age with its technological mediations. 
Both, education and bioethics, are confronted with the challenge of setting humanism, its nature and 
identity, in expressions like cyborg, post organic man, numerical man, symbiotic man, cyberanthro-
pos. Education and bioethics converge on the subject and its reconfiguration in the digital agora 
traces challenges and opens horizons in purpose training and care of human beings.
Este artículo de reflexión se enmarca en la relación humanismo, bioética y educación en el contexto de la ci-
bercultura. En este ámbito digital, humanismo y tecnología, ciencia y humanismo de nuevo se encuentran, y ahora 
sujeto y naturaleza humana se ubican en el centro del debate. A partir del cuestionamiento sobre la naturaleza y 
estatuto del humanismo, el objetivo del texto se orienta a dilucidar acerca de las subjetividades en la era tecnológica 
a partir de la pregunta sobre el tipo de sujeto social emergente en la era digital con sus mediaciones tecnológicas. 
Tanto la educación como la bioética se confrontan con el desafío de la configuración del humanismo, su naturaleza e 
identidad, en expresiones como cyborg, hombre postorgánico, hombre numérico, hombre simbiótico, cyberanthro-
pos. Educación y bioética convergen en el sujeto y su reconfiguración en el ágora digital traza retos y les abre hori-
zontes en sus propósitos de formación y cuidado del ser humano. 
Cómo citar: Barrios Tao, H. (2015). Subjetividades en el ágora digital: cuestiones para la educación y la bioética. En: Revista Latinoamericana 
de Bioética, 2(29), 84-95.
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INTRODUCCIÓN 
Ágora digital, sociedad tecnológica, sociedad digital, 
era de la conectividad, sociedad de la información y ci-
bercultura son términos que caracterizan e identifican la 
aldea global en las primeras décadas del siglo XXI: “un 
nuevo dispositivo técnico (ciberespacio), enunciativo (hi-
pertexto) y cultural (cibercultura)” (Rodríguez, 2013, p. 
41). Cambios sociales, políticos, culturales, religiosos, 
educativos (Castells, 1997 y 2001; Gubern, 2000; Wol-
ton, 2000) no han sido suficientes para los avances tec-
nológicos, sino que las mutaciones y transformaciones 
llegaron al ámbito del ser humano. 
En la cibercultura se presenta de nuevo el encuentro 
entre ciencia, tecnología y humanismo, entre técnica y 
humanismo, entre científicos y humanistas, entre intelec-
tuales literarios y científicos. (Barrios et al., 2015, p. 171). 
En los actuales escenarios las culturas que continúan 
(Snow, 1977) y las nuevas que se proponen: ciencias na-
turales, ciencias sociales y humanidades (Kagan, 2009), 
persisten en sus difíciles esfuerzos para relacionarse; no 
obstante, algunos autores consideren pasada la pági-
na (Broncano, 2012; Negroponte, 1995). Cualquie-
ra que sea la opinión, en el ágora digital se abren 
nuevas situaciones problémicas. El asunto de la 
transformación “irrevocable e imparable” de áto-
mos a bits planteada por Negroponte (1995) en el mundo 
digital (being digital) se complejiza cuando se vincula no 
con el mundo material, sino con el ser humano: “Cuatro 
siglos más tarde, abandonada por los dioses y reposando 
peligrosamente en manos fáusticas, nuestra naturaleza 
empieza a ser comprendida como una creación humana; 
y como tal, debe someterse a la corrección de errores 
inspirada en la lógica digital” (Sibila, 2006, p. 157).
En el tiempo posterior a la modernidad y en el mar-
co de la aldea global, saber, poder, razón, educación son 
categorías que cambiaron sus estatutos y relaciones 
(Ball, 1993; Lyotard, 2004; Horkheimer, 2002; Barrios 
Tao, 2007; Barrios et al., 2015, p. 171)). Más allá, la con-
figuración y el estatuto del humanismo no pasan desa-
percibidos en la cibercultura: “los genes y el ADN están 
conformando un fuerte dispositivo político, alrededor del 
cual se reorganiza el biopoder” (Sibila, 2006, p. 232). El 
dinamismo en “los procesos históricos”, anunciado por 
Cuadra (2003), marcaría “un nuevo estadio histórico de 
la humanidad” (p. 58). La “naturaleza humana” y sus lí-
mites, además de cuestionarse, están siendo desafiadas 
por la nueva tecnociencia de inspiración fáustica: “¿Si el 
hombre es una invención del humanismo occidental, per-
fectamente datada y hoy en plena decadencia, por qué 
no inventar nuevas concepciones y, junto con ellas, nue-
vas formas de ser en el mundo y nuevos mundos para 
habitar?” (Sibila 2006, pp. 265, 266).
La relación humanismo, bioética y cibercultura suscita 
infinidad de interrogantes que exigen otro análisis. Más 
allá del qué hacer con las tecnologías, la línea de reflexión 
del artículo se orienta a dilucidar lo que están haciendo las 
tecnologías con los sujetos, el tipo de sujeto social emer-
gente (Sánchez-Mesa, 2010), con base en el “proceso de 
co-construcción en el que los sujetos inciden en la trans-
formación de las tecnologías y en el que éstas modifican 
los modos de ser, hacer y pensar de las personas” (Ama-
dor, 2013, p. 13). Con este presupuesto se le plantea a la 
educación y a la bioética, más allá de revisión, actualiza-
ción e integración de sus contenidos con la cultura digital, 
retos y sugerentes horizontes en relación con los sujetos 
comprometidos en el proceso educativo. 
NATURALEZA Y SUJETO: UN ASUNTO BIOÉTICO 
Desde hace un tiempo a la bioética, considerada a 
partir del cuidado del ser humano como centro del bíos, 
se le reta con voces acerca de la configuración del huma-
nismo, su naturaleza e identidad, en expresiones como 
cyborg, hombre postorgánico, hombre numérico, hombre 
simbiótico, cyberanthropos. Se encuentran abiertos pro-
cesos para “aplicar las nuevas tecnologías al hombre” y 
propósitos de “mejorar la naturaleza humana y prolongar 
su existencia”, en fase de transición hacia posthumanis-
mos (González, 2011; Postigo, 2009) y trashumanismos. 
No obstante algunos consideren que la condición de se-
res tecnológicos sea una realidad inherente al ser humano 
(Negroponte, 1995; Molinuevo, 2004; Broncano, 2012). 
En la era tecnológica humanismo y bioética se en-
cuentran cuando se cruza la línea en la que se busca opti-
mizar procesos culturales, políticos, educativos, sociales, 
hasta llegar a proyectos relacionados directamente con 
superar supuestas deficiencias de la vida humana. “La 
informática ya no se ocupa de los computadores sino de 
la vida misma” (Negroponte, 1995, p. 8), es una afirma-
ción que cada día denota mayor relevancia para quienes 
prometen superar algunas de las otrora denominadas 
dimensiones del ser humano: finitud, corporeidad, con-
tingencia, racionalidad. Estas dimensiones se consideran 
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como deficiencias y a su rescate salta la tecnociencia 
que “anhela superar todas las limitaciones derivadas del 
carácter material del cuerpo humano, a las que entiende 
como obstáculos orgánicos que restringen las potenciali-
dades y ambiciones de los hombres” (Sibila, 2006, p. 52).
En la cibercultura el centro del debate es la con-
dición del ser humano que parecería “condenada a la 
obsolescencia” y que necesita con afán de las prome-
sas de la tecnociencia con su meta de superarla con 
un ideal “aséptico, artificial, virtual e inmortal” (Sibila 
2006, p. 43). De ahí que surjan preguntas con tintes 
trágicos acerca del humanismo en el marco de los 
avances de la sociedad digital: “¿Qué es lo humano en 
tiempos de penuria, de impotencia ante el desarrollo 
tecnológico?” (Giraldo, 2011, p. 120).
Más allá de las mejoras cibernéticas, de la identidad 
y alcance de los anunciados hombres-máquina surge la 
discusión acerca de categorías relacionadas con el ser 
humano que pueden ser transgredidas y superadas. Dig-
nidad, naturaleza, condición, fundamento y sustento de 
algunos principios de la bioética ya no tienen consenso y 
no tienen cabida en algunas bioéticas principialistas, son 
cuestionadas y se someten a juicios críticos para consi-
derar su validez y aprobación (Hottois, 2009). 
La afirmación “los humanos no tienen naturaleza, tie-
nen historia” (Broncano, 2012, p. 109) abre un panorama 
acerca de la condición humana en continua dinámica y 
considerada como “protésica”. La plasticidad como uno 
de los aspectos fundamentales de la dignidad del ser 
humano en el Renacimiento lo determinaría como un 
posthumano permanente, en palabras de Broncano. De 
ahí la determinación de los seres humanos como cyborg: 
“seres que serían incapaces de continuar su existencia sin 
sus proyecciones protésicas fisiológicas, mentales, socia-
les, culturales” (Broncano, 2012, p. 109), que cuestiona 
la bioética en sus planteamientos referenciales acerca del 
humanismo: “si el hombre es una invención del huma-
nismo occidental, perfectamente datada y hoy en plena 
decadencia, ¿por qué no inventar nuevas concepciones 
y, junto con ellas, nuevas formas de ser en el mundo y 
nuevos mundos para habitar?” (Sibila 2006, pp. 265, 266). 
Características, rasgos o parámetros que establez-
can límites y fronteras para un supuesto paso entre lo 
humano y lo posthumano aún se encuentran en discu-
sión y análisis. De acuerdo con el objetivo del artículo 
se propone la consideración de la subjetividad, una de 
las condiciones del ser que se encuentra en proceso de 
metamorfosis en la cibercultura y se sitúa no solo en el 
trasfondo de la bioética sino también de la educación. 
Qué aspectos permiten considerar un sujeto es un inte-
rrogante en proceso de respuesta: autonomía, libertad, 
conciencia, racionalidad, emociones, corporalidad, con-
tingencia, animalidad, finitud, trascendencia. En la era 
digital ya no se duda de las transformaciones del 
sujeto, sino que el interrogante difícil es hasta 
qué punto la reconfiguración del yo en la 
cibercultura se podría considerar como la 
transformación del sujeto y su naturaleza. 
Por otra parte, parámetros para considerar 
las subjetividades a partir de concepciones 
etiológicas ya no se consideran: “no podemos entender 
lo humano sino como el resultado de una compleja red 
de hibridaciones semiótico-materiales que nos alejan del 
privilegio por un sujeto origen y fundamento de la acción 
y las relaciones sociales” (Ema López, 2008, p. 126).
La categoría subjetividad se considera en el sentido 
de proceso de formación, constitución del sujeto, por un 
lado, construcción del yo en un contexto (tiempo y es-
pacio), por otro, y por último su relación con un macro-
contexto o complejo social, cultural, político con tensio-
nes y contradicciones (Amador, 2013), en este caso la 
denominada cibercultura. En el contexto de la sociedad 
red, además de los cambios en los ámbitos sociales, po-
líticos, económicos, culturales, son indudables aquellos 
manifestados en cuerpos, lenguajes, relaciones, expe-
riencias, aprendizajes. 
El paso del “sujeto psicológico” de la modernidad 
al “sujeto tecnológico” de este posterior ámbito ciber-
cultural es objeto de estudio. El moderno homo psycho-
logicus con subjetividad introdirigida y afincada en su 
interioridad, en contraste con el homo tecno-lógico con 
subjetividad alterdirigida que se formula y construye en 
la exhibición exterior y cuyo espacio es el mundo de la 
tecnología digital con la información infinita que erosiona 
las referencias identitarias mediante las cuales se cons-
truye la subjetividad (Sibilia, 2008).
En la reconfiguración del cibersujeto, espectáculo 
e imagen contrastan con introspección e intimidad. Si-
bilia (2012) considera que la época digital “convoca a 
las personalidades para que se exhiban en las pantallas 
cada vez más omnipresentes e interconectadas” (p. 
140), lo cual se considera como una de las característi-
cas de las configuraciones corporales y subjetivas más 
valorizadas actualmente, en contraste con “la silenciosa 
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introspección y el repliegue en las profundidades del 
psiquismo individual, con ayuda de herramientas como 
la lectura y la escritura, gestos que eran tan habituales 
en otros tiempos” (p. 140): “en una sociedad altamente 
mediatizada, fascinada por la incitación a la visibilidad 
e instada a adoptar con rapidez los más sorprendentes 
avances tecnocientíficos, entra en colapso aquella sub-
jetividad interiorizada que habitaba el espíritu del “hom-
bre-máquina” (Sibilia, 2012, p. 140).
Exterioridad, fachada, imagen, perfil, figura, aspec-
to, apariencia son términos que determinan la trascen-
dencia de la imagen en el sujeto de la cibercultura. En 
relación con el ser humano la imagen es una clave de 
las subjetividades contemporáneas, ya que la “visibili-
dad es la llave de ingreso al mercado y esa construcción 
de la subjetividad para los otros no tiene otra función 
que exhibir una identidad que es, más que nada, un va-
lor de cambio. Estamos compelidos a construirnos y ex-
hibirnos para tener una vida social” (Palmeiro, 2010, s. 
p.). Esta dimensión exterior llega hasta los límites que 
en la cibercultura la misma intimidad se exhibe como un 
espectáculo (Sibilia, 2006).
La tesis de Corea y Lewkowicz (2004) de que “hay 
consumidores de medios, no sujetos” es bastante radi-
cal, al destacar que no existe más el “sujeto pedagógi-
co” que conocimos de la modernidad con la racionalidad 
ilustrada, moderna, de la escritura impresa, sino “un 
sujeto massmediático, del mundo de las industrias 
culturales, la imagen, hipermedial, que plantea un 
vacío de comunicación entre las lógicas y los mo-
dos de interacción que propone la escuela y los 
que este habita en el nuevo ecosistema tecnome-
diado” (citados por Rueda, 2012, p. 166). Esta mutación 
de la dimensión comunicativa de los sujetos en la ciber-
cultura se profetizó en el siglo pasado y su cumplimiento 
no tardó mucho en realizarse: “En el próximo milenio, 
hablaremos tanto o más con máquinas que con seres 
humanos” (Negroponte, 1995, p. 91).
Un modo de considerar los rasgos de los nuevos 
sujetos que transitan por la cibercultura es a partir del 
reconocido planteamiento de Prensky (2002) quien ya 
ha percibido en los denominados “nativos digitales” 
los diversos modos de relacionarse con el mundo, así 
como su plasticidad en las dimensiones social, cognitiva 
y emocional. En la cibercultura la dimensión relacional 
de los sujetos contrasta entre la multiplicidad de contac-
tos, amistades y seguidores establecidos en la red con 
la escasez de encuentros personales en la cotidianidad 
del mundo físico. La superficialidad en las relaciones es-
tablecidas en el mundo digital marcan una separación 
del otro y constituyen un desafío para las (bio)éticas sus-
tentadas en la consideración del “rostro del otro” que 
parece diluirse en la red informática. 
La dimensión comunicativa y relacional de los ciber-
sujetos no se aísla del entorno físico en el que convi-
ven. La configuración de los nuevos sujetos no está al 
margen de la sociedad en la que se desarrollan y que 
se refleja en los espacios digitales. La sociedad líquida 
(Bauman, 2000; 2006) señala nuevos sujetos e inter-
subjetividades caracterizadas por las cualidades de los 
líquidos, gases y fluidos. Esta sociabilidad líquida haría 
surgir un tipo de yo más epidérmico y dúctil, capaz de 
exhibirse en la superficie de la piel y de las pantallas 
(Sibilia, 2012, p. 140). 
En la cibercultura la configuración del sujeto no solo 
refleja la sociedad física, sino que se complementa con 
la realidad que se experimenta en campos y calles de 
las ciudades. Además de los problemas de violencia, 
inseguridad, deterioro social, visibles tanto en la reali-
dad sociocultural contemporánea como en el ágora di-
gital, la caracterización consumista y productiva de los 
modelos neoliberales configura con mayor acento los 
sujetos en la sociedad red: 
Por eso, cabe suponer que están emergiendo 
nuevos modos de subjetivación, distintos de aque-
llos que produjeron los cuerpos dóciles y útiles de 
los sujetos disciplinados descriptos por FoucauIt. 
EI nuevo capitalismo se erige sobre el inmenso 
poder de procesamiento digital y metaboliza las 
fuerzas vitales con una voracidad inaudita, lanzan-
do y relanzando constantemente al mercado nue-
vas subjetividades. Los modos de ser constituyen 
mercaderías muy especiales, que son adquiridas y 
de inmediato descartadas por los diversos targets 
a los cuales se dirigen, alimentando una espiral de 
consumo en aceleración constante. Así, la ilusión 
de una identidad fija y estable, tan relevante en la 
sociedad moderna e industrial, va cediendo terre-
no a los “kits de perfiles estandarizados” o “iden-
tidades pret-àporter”, según las denominaciones 
de Suely Rolnik. Se trata de modelos subjetivos 
efímeros y descartables, vinculados a las capri-
chosas propuestas y a los volátiles intereses del 
mercado (Sibilia, 2006, p. 33). 
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cibernéticas, de la 
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de los anunciados 
hombres-máquina 
surge la discusión 
acerca de categorías 
relacionadas con el ser 
humano que pueden 
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son cuestionadas y 
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críticos para considerar 
su validez y aprobación.
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La sociedad digital denota con mayor fuerza la reali-
dad del homo-sapiens desechable y consumidor que a 
la vez es “producto comprado y vendido” (Sibila, 2006, 
p. 35). Más allá, el paso de la ciudad letrada a la post-
letrada ahonda la situación con la caracterización del 
consumidor, ahora con una nueva función, además de 
ser producto también él produce productos, de ahí su 
denominación de prosumer (prosumidor). El ser huma-
no no es solo un consumidor, sino que su papel tam-
bién ahora es de productor (prosumer) y este cambio 
“sugiere el advenimiento de nuevos atributos en el su-
jeto” que posibilitan otros modos de aprendizaje pero 
también nuevas intersubjetividades. En estos sujetos 
los atributos de las “habilidades multitareas”, así como 
otros sistemas de codificación y la posibilidad de “pro-
yectos colectivos”, trazan horizontes sugerentes a la 
educación (Amador, 2013, p.13).
La reconfiguración del poder en la sociedad digital 
no solo se direcciona hacia quienes ejercen el dominio 
de los nuevos dispositivos de control, las nuevas tecno-
logías de la comunicación, sino también hacia quienes 
lo utilizan. Estas tecnologías “que son claramente dis-
positivos de control de los más absolutos, también son 
puestos a funcionar en el sentido contrario: además para 
normalizar y controlar, también se usan para singularizar. 
En la red todos creamos personajes” (Palmeiro, 2010, s. 
p.). En el ciberespacio todos podemos ser “policías” de 
los demás: las regulaciones del biopoder no se ejercen 
tanto verticalmente, sino más bien ideológicamente; lo 
más interesante del modelo de control que podemos 
leer en Internet sea el hecho de que los modelos iden-
titarios ya no se imponen por la fuerza de la represión 
(o si lo hacen, es una especie de práctica arcaica de 
instituciones policiales), sino que la ferocidad del mer-
cado hace que sean deseadas: que los individuos de-
seen identificarse con ciertas imágenes identitarias para 
“defender” su subjetividad, esto es, para asegurarse un 
lugar en el mercado (Palmeiro, 2010).
Paradójicamente, la influencia de la sociedad en la 
configuración del sujeto contrasta con la relación del 
mismo cibersujeto con la realidad. Por un lado, el vínculo 
configurado por la cibercultura en la relación del sujeto 
con la realidad se marca con el sello de la ruptura entre el 
sujeto y su realidad contextual. Robins (2004) considera 
la fractura entre el sujeto y la realidad social —de la cual 
ha perdido el control— como un problema de su identi-
dad, así como la “sensación de pérdida de estabilidad en 
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el seno social, de las seguridades que el continuum de la 
misma ofrecía”, con la consecuencia de las dificultades 
para interpretar su contexto social. Por otro lado, el ciber-
sujeto se redirecciona a la reconfiguración de la realidad. 
Factores como la creatividad, re-creación, determinan 
prospectivas novedosas en la configuración creativa de 
la realidad y en sus relaciones con la apertura a diversos 
contextos. Parker (2006) considera 
La capacidad del ser humano de crear nuevas 
realidades en las que habitar, como la realidad 
virtual […] las cuales constituyen cambios en la 
composición psíquica del ser humano; como el 
desligarse del cuerpo al sumergirse en las redes 
constituyendo nuevos cuerpos de orden virtual 
[…] como las cualidades con que somos capaces 
de relacionarnos en uno o en múltiples contextos 
simultáneos (Parker, 2006, citado por Romero, 
211, p. 109). 
En la sociedad red, comunicación y tecnologías 
abren el horizonte hacia mundos inimaginables, hacia 
personas innumerables y relaciones inconmensurables, 
pero el contrasentido de la cibercultura no solo es la 
soledad del sujeto, sino también su alejamiento 
del otro: “La falta de un contacto en presencia 
del otro hace languidecer nuestra ética” (Heim, 
citado por Sánchez-Meza, 2010, p.18). Las tec-
nologías acercan a los sujetos, pero separan a las 
personas; multiplican contactos, pero trivializan inter-
subjetividades, más aún, los entornos tecnologías se 
distancian de la presencia humana: 
En la mayoría de ejemplos de “entornos inte-
ligentes” que he visto falta la capacidad de sentir 
la presencia humana. Es el mismo problema de 
los ordenadores personales llevado a otro nivel: el 
entorno no puede vernos ni sentirnos. Incluso el 
termostato se refiere a la temperatura del muro, 
no a si nosotros tenemos frío o calor. Las habita-
ciones del futuro sabrán que acabamos de sen-
tarnos a comer, nos hemos ido a dormir, vamos 
a darnos una ducha o vamos a sacar al perro a 
pasear. El teléfono nunca sonará. Si no estamos 
en casa, no sonará porque no estamos. Si esta-
mos y el mayordomo digital decide pasarnos la 
llamada, entonces el pomo de puerta más cerca-
no dirá: “Disculpe, señora”, y pasará la llamada 
(Negroponte, 1995, p. 128). 
Otra de las paradojas de la sociedad de la comunica-
ción, desarrollada en un ambiente global de exclusión e 
individualismo, es la posibilidad de proximidad entre las 
“familias trasnacionales” (De la Fuente, 2011), pero a la 
vez la fragmentación de la familia misma como institu-
ción básica de la sociedad, por una parte, y el floreci-
miento de nuevas configuraciones sociales en forma de 
comunidades electrónicas, por otro lado, que se determi-
nan como la nueva “tribalización de la sociedad postin-
dustrial”. Estas comunidades virtuales acogen individuos 
en relación con sus intereses comunes, se mueven a tra-
vés de los valores desplegados por sus miembros y con 
una “proximidad virtual” (Gubern, 2000). En relación con 
el papel de la familia, más allá del cuidado y protección, 
para algunos actores sociales excluidos, “las comunas 
culturales de base religiosa, nacional o territorial parecen 
proporcionar la principal alternativa para la construcción 
de sentido en nuestra sociedad” (Castells, 1997, s. p.). 
EDUCACIÓN Y BIOÉTICA EN LA CIBERCULTURA 
En la cibercultura los retos planteados a la bioética 
no se desprenden de los desafíos instaurados a la edu-
cación. Educación y bioética se enfrentan al humanismo 
en la sociedad red y, de manera particular, escuchan las 
voces sobre la reconfiguración del sujeto. Más aún, en la 
sociedad red el sujeto configura esta relación educación-
bioética, ya que en la cibercultura la discusión es sobre la 
concepción del mismo humanismo. Cyborg, ciberciudada-
no y posthumano son términos que reflejan al ser huma-
no en la cibercultura y denotan para el binomio bioética 
y educación un desafío con relación a las subjetividades, 
dimensión central de la cual se deberían ocupar una y otra. 
Estudios, investigaciones y eventos sobre la educa-
ción en la cibercultura son copiosos y en ellos se pueden 
advertir diversas valoraciones y posiciones frente a la 
relación entre tecnologías y educación. Algunos consi-
deran que en las acciones y procesos de la educación 
las tecnologías de la información y comunicación se 
deben incorporar e integrar; más aún, que la educación 
misma debería migrar e ingresar a la sociedad red. Las 
propuestas, de una u otra manera, motivan a realizar 
transformaciones de la educación en relación con la cul-
tura digital (Adell, 1997; Cebrián de la Serna et al., 1998; 
Scardamalia, 2004; Barraza, 2006; Coll et al., 2008; Coll 
y Monereo, 2008; Carneiro et al., 2009; Cabero, 2009; 
Castaño, 2009; Hernández et al., 2011; Sancho et al., 
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En la cibercultura los retos planteados a la 
bioética no se desprenden de los desafíos 
instaurados a la educación. Educación y bioética 
se enfrentan al humanismo en la sociedad red y, 
de manera particular, escuchan las voces sobre 
la reconfiguración del sujeto.
2014). La nota preocupante en los estudios es la escasa 
consideración del sujeto educativo en su nuevo hábitat. 
El estudiante en el contexto de la cibercultura todavía se 
encuentra ausente en muchos de los escritos.
Modelos, enfoques, propuestas y estrategias pedagó-
gicas se consideran en los nuevos escenarios digitales. El 
paso de los medios a las mediaciones (Martín-Barbero, 
1987) es un llamado a la superación de aparatos tecno-
lógicos y el arribo a procesos educativos integrales en 
la nueva mediación y escenario digital. Los nuevos su-
jetos no solo marcan un nuevo rumbo para los procesos 
educativos, sino que son factores determinantes para la 
reconfiguración del hecho educativo en el ágora digital. 
Procesos e instituciones educativas en la cibercultura son 
las primeras provocadas por las generaciones Z, con ce-
rebros iguales pero con sus circuitos interconectados de 
modos diversos, con capacidad para realizar tareas múl-
tiples al mismo tiempo, prácticos, amantes de la autono-
mía, inmediatistas, que han llegado a sus entornos. “Mi 
hipótesis es que esa institución (Escuela), pensada como 
una tecnología —es decir, como un dispositivo, como una 
herramienta o un complejo artefacto destinado a producir 
algo—, es incompatible con los cuerpos y las subjetivi-
dades de los chicos de hoy en día” (Sibilia, 2012, p. 137). 
Planteamientos sobre los actores del hecho educa-
tivo y la reconfiguración de las subjetividades, tanto de 
inmigrantes, como de nativos digitales es un desafío aún 
no aceptado del todo en las propuestas investigativas y 
en las prácticas académicas. Esto demarcaría una provo-
cación todavía mayor tanto para la bioética, iluminadora 
sobre la configuración de estas nuevas subjetividades, 
como para la educación con su papel vinculante en la 
formación del ser: “La tarea de las nuevas humanidades 
es ser testigo crítico de la renovación continua de lo hu-
mano” (Broncano, 2012, p. 111).
Si la reconfiguración del saber y la obsolescencia del 
conocimiento marcan las propuestas investigativas y las 
reformas curriculares en la aldea planetaria de inicios del 
siglo XXI, la consideración sobre lo humano y los cibe-
rántropos desafían la educación en el contexto de 
la sociedad red. De ahí la conveniencia de con-
siderar que lo “que ha cambiado no es solo 
la ciencia; es también y sobre todo la con-
cepción que tenemos de nosotros mismos 
como seres humanos” (Aguirre, 2001, s. p.). 
Cualquier propuesta educativa estaría llama-
da a no desestimar los cibersujetos. Aquí se podría con-
siderar un aporte sugerente que la bioética estaría llama-
da a ofrecer en la consideración del sujeto (estudiante): 
He aquí donde vemos una posibilidad. ¿Qué tal 
si partimos de lo que hay, de lo que existe y no 
de lo que “debería ser”? ¿Qué tal si reconocemos 
que efectivamente nuestros estudiantes son otros 
(hiper- y desrealizados, seducidos por el mercado 
y consumidores de tecnologías, pero también in-
satisfechos con el estado de cosas, con voz propia 
y un deseo que se sobrepone a la desesperanza)? 
¿Qué tal si aprendemos de las prácticas educa-
tivas no formales, expandidas (Martín-Barbero, 
2007; Fonseca, 2008) que se están produciendo 
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entre estas subjetividades que privilegian formas 
de compartir e intercambiar libremente saberes 
—a través de licencias tipo copy left o creative 
commons—, que se proponen relaciones horizon-
tales en el aprendizaje entre pares, el autodidac-
tismo, así como formas escriturales colectivas y 
expresivas apoyadas en diferentes lenguajes ora-
les, escritos, sonoros, audiovisuales y digitales? 
(Rueda, 2012, pp. 167,168). 
Más allá de las discusiones en torno de la humani-
zación de las tecnologías o de la tecnologización de las 
humanidades (Molinuevo, 2004), la atención de fondo se 
centra en lo que están haciendo las tecnologías con el 
ser humano; más aún, lo que hacen los seres humanos 
con las tecnologías en beneficio o maleficio de ellos mis-
mos. Como en la sociedad física, en la virtual los proble-
mas tienen como agente a la vez que víctima el mismo 
ser humano. De ahí el planteamiento de Molinuevo (en-
trevista, 2004): “Sigo pensando que todo depende de 
nosotros, y que lo único deshumanizador en las tecnolo-
gías son los seres humanos deshumanizados que deshu-
manizan a otros”. La utilización de las tecnologías infor-
máticas como herramientas que afectan el ser humano 
e instrumentos que pueden atentar su integridad y sus 
derechos fundamentales denota que el problema más 
que tecnológico es humano, y una problemática cuyo 
objeto central es el ser humano no puede pasar desa-
percibida ni para la bioética, ni para la educación. Esta 
percepción acerca del problema de la deshumanización 
reflejada en la tecnología no es novedosa. La televisión 
con los valores que transmite —escapismo, hedonismo, 
consumismo— condujeron a Umberto Eco a afirmar que 
“no es la televisión la que hace daño al público, sino que 
es paradójicamente el público el que hace daño a la tele-
visión” (Gubern, 2000, p. 27).
A MANERA DE CONCLUSIÓN:  
HORIZONTES PARA LA BIOÉTICA Y EDUCACIÓN 
Procesos de transformación educativa implican la 
incorporación de estrategias de flexibilidad en relación 
con los contenidos y saberes globales. Estos procesos 
adquieren relevancia en el marco cibercultural de las ac-
tuales dinámicas de “descentramiento y diseminación 
de los saberes”, “des-localización” por fuera de la ins-
titución escolar (Martín-Barbero, 2007, p. 214). Nuevos 
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sujetos e intersubjetividades circulantes en la sociedad 
red exigen con mayor urgencia procesos flexibles que les 
permitan, además de trazar sus propias rutas formativas, 
desarrollar competencias personales (Barrios Tao, 2013) 
y fortalecer en ellos los ideales de la educación en la era 
digital, orientados a aprender a aprender. 
En la época posterior a la modernidad, el sello de la 
globalización, la comunicación y las tecnologías reconfi-
guraron el saber, objeto central de los contenidos y mo-
nopolio de docentes, hasta el punto de su descentraliza-
ción con la consecuente posibilidad de estar al alcance 
de todos. Más allá de las discusiones acerca de si es 
información o conocimiento o saber lo que circula en la 
red, es innegable que nos encontramos frente a fuen-
tes, bibliotecas, bases de datos, estudios, hasta ahora 
inimaginados por cualquier estadio anterior de la cultura 
humana. Más aún, los nuevos cibersujetos tienen al al-
cance material para sustentar sus opiniones, aportar a la 
construcción de saberes. “Inteligencia colectiva” (Lévy, 
2004) y “multitudes inteligentes” (Rheingold, 2004) son 
expresiones que provocan no solo el saber del docente 
y su rol en relación con los estudiantes, sino también los 
actuales procesos educativos. 
Comunidades de aprendizaje se erigen como esce-
narios tecnológicos de encuentros de los cibersujetos 
frente a las reuniones, algunas reales otras imaginarias, 
de muchos de los actuales monopolios del saber deno-
minados grupos o centros de investigación. Comuni-
cación, interacción, colaboración, confrontación, cono-
cimiento y aprendizaje caracterizarían intereses de los 
sujetos en algunas comunidades digitales y marcarían 
nuevas intersubjetividades, además de nuevas oportu-
nidades para la construcción del saber. “La estructura 
subyacente a las comunidades de aprendizaje, pues, im-
plica la producción de conocimiento y la consideración 
del conocimiento social como un plus del valor respecto 
a la simple suma de conocimientos individuales” (Llo-
rens y Capdeferro, 2011, p. 33). La nueva configuración 
del saber confronta la exclusividad del conocimiento, 
cuyo hábitat se abre a toda la humanidad y no es privi-
legio de unos pocos. Esto es una apuesta en favor del 
sujeto y provoca los procesos educativos para sacar del 
anonimato muchos saberes y experiencias que común-
mente no se valoran ni reconocen: “Si lo asalta la de-
bilidad de pensar que alguien es ignorante, busque en 
qué contexto lo que él sabe se convierte en oro” (Lévy, 
2004, p. 16; Barrios et al, 2015, p. 182). 
En consecuencia, la educación sustentada en los 
aportes de la bioética y sus acercamientos a los sujetos 
no puede desviar su mirada de los cibersujetos cuyas po-
tencialidades circulan en la red y aceptar la provocación 
de reconfigurar sus procesos en esta mediación hodier-
na. “La meta de la alfabetización digital entonces será de-
sarrollar en cada sujeto la capacidad para que pueda ac-
tuar y participar de forma autónoma, culta, y crítica en el 
nuevo entorno sociotécnico (ciberespacio) de la sociedad 
del conocimiento” (Rodríguez, 2013, p. 45). Más allá de 
continuar con la transmisión de conocimientos, abundan-
tes y cercanos en la red, la orientación para la educación 
de los nuevos sujetos se podría considerar de la siguiente 
manera: “los procesos formativos deberían dirigirse para 
que cualquier persona pueda desempeñarse y moverse 
con efectividad en su particular medio sociocultural, hoy 
de inscripción global” (Fainholc, 2008, p. 25).
En estos escenarios comunitarios virtuales la cons-
trucción de sentido para el sujeto, aspecto fundamental 
tanto para la educación como para la bioética, se posibili-
taría por su configuración como “refugios de solidaridad”, 
con el desarrollo de valores para vigorizar la identidad y 
el sentido de sujetos que se mueven en el ágora digi-
tal (Castells, 2001). En este sentido se refieren algunas 
investigaciones acerca del uso de blogs en contextos 
formativos y sus resultados se han orientado hacia la 
caracterización de estos instrumentos digitales 
respecto del comportamiento y actitudes de 
sus autores. Los resultados subrayan el desa-
rrollo en sus autores de una serie de compe-
tencias complejas, algunas de ellas vincula-
das con la “creación de una identidad virtual 
manifestada en los contenidos, formas y estilo del blog, 
que en cierta manera, representa e identifica a su autor” 
(Lara, 2005; Efimova y Fiedler, 2004; Luehmann, 2008; 
Luehmann y Tinelli, 2008; Richardson, 2009). Para los 
acercamientos investigativos a los nuevos sujetos e inter-
subjetividades como objeto de la bioética es sugerente el 
aporte de Efimova y Fiedler (2004): “los blogueros permi-
ten que partes más o menos grandes de su personalidad 
emerjan de entre sus palabras”, sus blogs se van volvien-
do “identidades virtuales para sus autores” (p. 492).
La transformación y reconfiguración del sujeto en los 
escenarios de la cibercultura se desprende del potencial 
de las tecnologías en aspectos de comunicación e inte-
racción con sus consecuencias de construcción de iden-
tidad y superación del aislamiento, tanto de docentes 
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como estudiantes (Valverde et al., 2014, p. 290). El pro-
blema ahí no es de las tecnologías sino de los humanos, 
quienes son los agentes de aquello circulante en la red 
y que configura subjetividades. Educación y bioética se 
pueden aislar de este escenario virtual, como puede pa-
sar en el mundo físico, y permitir que otros sean quienes 
construyan identidades de los cibersujetos. El potencial 
de mediaciones como las narrativas digitales, también 
reconfiguración de la narrativa tradicional, y el uso de los 
blog pueden convertirse en aliados para el fortalecimien-
to de sentido e identidad de los cibernautas. El uso de 
la narrativa en educación y formación del sujeto se ha 
sustentado en estudios a partir de su dimensión confi-
guradora de subjetividades (Bruner, 2002). Así mismo, el 
blog como espacio de construcción de identidad y expre-
sión de las propias reflexiones se ha evidenciado en re-
sultados de algunas investigaciones (Luehmann, 2008): 
1. cada uno define sus intereses y propósitos; 2. ofrece 
oportunidades para la reflexión y la metacognición; 3. im-
plica dos conversaciones simultáneas: consigo mismo y 
con los internautas; 4. facilita la conexión de las propias 
ideas y experiencias con las de otros (hiperenlaces), y 
5. explicita sus valores, perspectivas y pensamien-
tos personales; descubre su personalidad por me-
dio de palabras e imágenes. 
En relación con el sujeto y las intersubjetividades, 
la formación ciudadana se determina como una provo-
cación en el escenario cibercultural. Guardadas las pro-
porciones acerca de la configuración de la condición o 
de la naturaleza humana, en la ciberciudadanía se insiste 
más en el “ejercicio” ciudadano que en la “condición” 
ciudadana, categoría para algunos contrapuesta que re-
fiere una realidad otorgada por un ente superior (Esta-
do-nación, Dios, naturaleza) (Valderrama, 2007, p. 220). 
En los escenarios y mediaciones digitales se evidencia 
más la “manera desigual y heterogénea” de la “forma de 
producción del sujeto político o ciudadano” (Valderrama, 
2007), acorde con el contexto amplio de la aldea global. 
Un horizonte provocador y sugerente tanto para la bioéti-
ca, como para la educación. 
Si en el fondo de la cibercultura y en sus mediacio-
nes tecnológicas subyace el problema del humanismo, 
la mirada se debe orientar hacia la reconfiguración del 
sujeto en este ámbito digital. Ante un problema huma-
no, tanto bioética como educación no podrán desviar 
su mirada en sus roles de cuidado y cultivo de huma-
nismo, y sus orientaciones no se podrán aislar de los 
nuevos lenguajes ciberculturales (hipertexto y multi-
media) que reconfiguran, recrean y expresan nuevos 
sujetos e intersubjetividades.
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